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Warszawa, dnia 17 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsi¢biorcy
Rafalowi Beredzie
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg:
TECHNIKA GRZEWCZA RAFAY. BEREDA
kary pieni¢znej z tytulu niespelnienia obowigzku o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcego ramy
ctykictowania energetycznego i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. Urz. UE. L Nr 198, str. 1), dalej
»rozporzadzenie 2017/1369”.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na portalu aukcyjnym Allegro pod nazwa uzytkownika ,, TG-Bereda”
zakwestionowano 1 partie sprzetu tj.:
¢ KOCIOL TEKLA DracoD Bio 15 Igneo Touch — w ilosci 1 szt., w cenie 14 900,00 zt, wartosci
14 900,00 zt, wyprodukowany przez TEKLA EKO TECHNOLOGIE Sp. z o0.0. ul. Lipowa 38,
43-523 Pruchna.
Ustalono, ze przedsigbiorca bedacy sprzedawcg ww. produktu nie eksponowal w sposob widoczny
w sprzedazy na odleglo$¢ przez Internet, etykiety efektywnos$ci energetycznej dostarczonej przez dostawce
lub udostepnionej zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1369 w odniesieniu do modelu objetego

odpowiednim aktem delegowanym, co narusza art. 5 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia 2017/1369.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie, z uwagi na znikomg wagg naruszenia prawa oraz zaprzestanie

przez strong naruszenia prawa, zachodzg przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢zne;.

UZASADNIENIE
W dniach 10-14.01.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Rafata Beredy prowadzacego dziatalno$é

gospodarcza pod firmg: TECHNIKA GRZEWCZA RAFAL BEREDA.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewaodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul, Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl
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W toku kontroli ww. przedsicbiorcy na portalu aukcyjnym Allegro pod nazwg uzytkownika ,, TG-Bereda™

zakwestionowano 1 partie sprzgtu tj.:

e KOCIOL TEKLA DracoD Bio 15 Igneo Touch — w iloéci 1 szt., w cenie 14 900,00 zt, wartosci
14 900,00 zt, wyprodukowany przez TEKLA EKO TECHNOLOGIE Sp. z o.0. ul. Lipowa 38,
43-523 Pruchna.

Ustalono, ze przedsi¢biorca bedacy sprzedawca ww. produktu nie cksponowal w sposob widoczny

w sprzedazy na odleglo$¢ przez Internet, etykiety efektywnosci energetycznej dostarczonej przez dostawceg

lub udostgpnionej zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1369 w odniesieniu do modelu obj¢tego

odpowiednim aktem delegowanym, co narusza art. 5 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 2017/1369.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazang w art. 2 pkt 13 rozporzadzenia 2017/1369, przez sprzedawcg rozumie¢ nalezy
sprzedawce detalicznego lub inng osobg fizyczng lub prawna, ktora oferuje na sprzedaz, wynajmuje lub
oferuje w sprzedazy ratalnej lub wystawia produkty klientom lub instalatorom w ramach dziatalnosci

handlowej, odptatnic lub nicodptatnie.

W mysl art. 2 pkt 15 rozporzadzenia 2017/1369 sprzedaz na odleglo$¢ oznacza oferte sprzedazy, najem lub
oferowanie w sprzedazy ratalnej przez zamowienie pocztowe, w katalogu, przez Internet, przy uzyciu
telemarketingu lub jakiejkolwiek innej metody, ktéra powoduje, ze nie mozna oczekiwac, by potencjalny

klient zobaczyt produkt na wystawie.

W mysl przepisu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2015/1187 z dnia 27 kwietnia
2015 r. uzupetniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet
efektywnosci energetycznej dla kottow na paliwo state i zestawow zawierajacych kociot na paliwo stale,
ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia stoneczne (Dz. Urz. UE. L Nr 193, str. 100),
,,kociot na paliwo state” oznacza urzadzenie wyposazone w co najmniej jedno zrodlo ciepta na paliwo stale,
dostarczajace ciepto do wodnego systemu centralnego ogrzewania w celu uzyskania i utrzymania na
wybranym poziomie temperatury wewnetrznej w co najmniej jednym zamknigtym pomieszczeniu, przy

czym jego strata ciepta wzgledem otoczenia jest nie wigksza niz 6 % znamionowej mocy cieplne;j.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt a rozporzadzenia 2017/1369, sprzedawca eksponuje w sposob widoczny,
w tym w sprzedazy na odlegtos¢ przez Internet, etykiete dostarczong przez dostawce lub udostgpniong

zgodnic z ust. 2 w odniesieniu do egzemplarzy modelu obj¢tego odpowiednim aktem delegowanym.

Szczegotowy format i tre$¢ informacji znajdujgcych si¢ na etykietach kottow na paliwa state okreslone

zostato w zaltgczniku III ust. 1 pkt. 1.1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1187.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz przedsi¢biorca Rafal Bereda prowadzgcy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: TECHNIKA GRZEWCZA RAFAL BEREDA, udost¢pnit na rynku 1 rodzaj kotta
na paliwo state nie spetniajgc obowiazku eksponowania w sposob widoczny w sprzedazy na odlegtosc¢ przez

Internet etykiet efektywnosci energetycznej o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2017/1369.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012r. o etykietowaniu energetycznym produktow

zwigzanych z energia, karze pieni¢znej podlega ten, kto nie dopetnia obowigzku, o ktérym mowa w art. 3



ust. 1-3 15, art. 4 ust. 1, 2, 41 6, art. 5 ust. 1 i art. 6 lit. a oraz c-¢ rozporzadzenia (UE) 2017/1369 lub

obowigzkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym, 16.05.2022 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawic art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczgeiu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energig. W zawiadomieniu

strong pouczono o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z dnia 01.06.2022 r. przedstawita stanowisko w przedmiotowej sprawie. Po opisaniu ustalen
1 stwierdzonych nieprawidtowosci, przedsic;biorca przyznat, iz bezspornym faktem jest, ze nie dopeinit
cigzgcego na nim obowigzku polegajacego na cksponowaniu w sposob widoczny etykiety efektywnosci.
Poinformowal, Zze ww. nieprawidtowo$¢ zostata natychmiast poprawiona w obecnosci 0s6b dokonujgcych
czynnosci kontrolnych. Podniosl, iz zdaje sobie sprawe, ze naruszenie ustawowych obowigzkow
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o etykietowaniu energetycznych produktow zwigzanych z energia, co
do zasady podlega natozeniu kary pienigznej, ale zwrdcit si¢ o odstapienie od jej wymierzenia z uwagi na
zaistnienie istotnych wedlug niego przestanck do odstgpienia. W ocenie strony w przedmiotowej sprawie
moze mie¢ zastosowanic odstgpicnic od kary pieni¢znej stosownie do art. 189f kpa, bowiem zachodza
przestanki okreslone w tym przepisic. Zdaniem strony sg to: natychmiastowa reakcja niczwlocznic po
zidentyfikowaniu naruszenic prawa i zmiana sposobu wycksponowania ctykiet na bardziej widoczny
(w obecnoscl kontrolujacych) oraz fakt, ze etykicta nie byta ukryta przed kupujacym i byta mozliwosé
fizycznego jej odczytania na urzadzeniu a nawet zwrot tego urzadzenia jezeliby nie spetnitby wymogow
klienta. W zwiazku z powyzszym, strona poprosita o odstgpienie od wymierzenia kary pienigzne;j
1 poprzestaniu na pouczeniu, gdyz nie byto to dziatanie umyslne ani zamierzone w celu wprowadzenia
klienta w blad. Zwrocita uwage na okolicznosc, ze do tej pory nie bylo wobec niej prowadzone, zadne
postgpowanie karne lub administracyjne. Podniosta, iz wszystkie obowigzki prawne w ramach prowadzone;j
dziatalno$¢ gospodarczej strona stara si¢ wykonywaé sumiennie i rzetelnie. Przedsigbiorca zdaje sobie
sprawg, iz nieznajomos$¢ oraz nieprzestrzegania przepiséw nie usprawicdliwia jego niedopatrzenia, ale byla
to czynnos¢ jednorazowa i zostata natychmiast poprawiona oraz nie spowodowata zadnych negatywnych
konsekwencji. Dodatkowo, strona zwrocita uwage, iz w obecnej sytuacji panujacej na rynku w sektorze
budowlanym (pandemia, wysoka inflacja itp.) kazda nalozona kara moze oznacza¢ duze trudnosci dla firmy
strony — wyplaty wynagrodzen dla pracownikow, regulowanie zobowigzan wobec ZUS 1 Urzgdu
Skarbowego. Takze za odstapieniem od ukarania przemawia zardwno wazny interes przedsigbiorcy
(zachowanie mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a w konsekwencji uzyskiwanie
niezb¢dnych do funkcjonowania stronie dochodow), jak i interes publiczny (biezace regulowanie

zobowigzan wobec Skarbu Panstwa).

Mazowiccki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigt pod uwagg wyjasnienia strony 1 odnoszac
si¢ do ww. stanowiska w pierwszej kolejnosci zaznacza, ze odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popetnienia
deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie
jak wina, czy umy$lno$¢ nie majg wpltywu na prowadzenie post¢gpowania administracyjnego, przypisanie

odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej.



W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg
przestankg do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomos$¢ obowiazujacych przepisow
prawa w zakresic prowadzonej przez niego dziatalnosci, a nieznajomos$¢ przepisow prawa nic jest
okolicznosécig usprawiedliwiajaca i majaca wplyw na ograniczenic odpowiedzialnosci za stwierdzone
naruszenie.

W mysl art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykictowaniu energetycznym produktow
zwiazanych z energia, wysoko§¢ kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, ustala si¢, uwzgledniajgc
w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwagge przestanki zawarte w art. 17

ust. 5 ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012r. o etykictowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energia

i zwazyt, co nastegpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W toku kontroli stwierdzono, iz strona bedac sprzedawca kotta na paliwo state udostgpnita go na rynku bez
wymaganej etykiety energetycznej. Konsumenci pozbawieni zostali informacji o klasie energetycznej
i podstawowych parametrach urzadzenia, co powodowa¢ moze podje¢cic niewlasciwej decyzji o zakupie.

Okoliczno$ci naruszenia obowiazkow:

Strona nie spetnita obowiazku wycksponowania w sposob widoczny w sprzedazy na odlegtos¢ przez

Internet etykiety energetycznej. Stwierdzona nieprawidtowos¢ zostata w toku kontroli usunigta.

W mysl przepisu art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odst¢puje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest

znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa.

W toku postgpowania kontrolnego, przedsigbiorca niezwtocznie podjat czynnosci zmierzajace do usunigcia
nieprawidtowos$ci. Ponadto nalezy uwagg zwrécic na fakt, iz nieprawidtowo$¢ niewyeksponowania etykiety
energetycznej w sposob widoczny w sprzedazy na odlegto$¢ przez Internet dotyczyta wytgeznie 1 partii
kotta. Wptywa to na znikomo$¢ wagi naruszenia prawa, gdyz nie niosto ze sobg szerokicgo spotecznego
niebezpieczenstwa, ze wzgledu na to, ze oferta sprzedazy przedmiotowego kotta mogta dotrze¢ do

niewielkiego kregu potencjalnych konsumentdéw na portalu aukcyjnym Allegro.

Majgc powyzsze na uwadze, Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej uznal, 17z wobec
przedsigbiorcy Rafata Beredy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: TECHNIKA
GRZEWCZA RAFAL BEREDA, nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykictowaniu energetycznym produktéw zwiagzanych

z energig na podstawie art. 1891 § 1 pkt 1 kpa.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczes$nie strong o obowigzku cksponowania w sposob widoczny w sprzedazy na

odleglos¢ przez Internet etykict efektywnosci energetycznej, o ktoérych mowa w rozporzadzeniu 2017/1369.



Pouczenie:

Zgodnic z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 .§ 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie postgpowania
stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie
wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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